SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 195/2015-23

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 12. mdja 2015
predbezne prerokoval sfaznosf obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nosfou Fridrich Palko, s. 1. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod, ako aj namietaného poruSenia ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych priv a zdkladnych
slobod a prdva na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie postupom Okresného sidu Komarno a jeho uznesenim
sp. zn. 13 Er 5/2009 z 18. februdra 2013 a postupom Krajského sidu v Nitre a jeho
uznesenim sp. zn. 11 CoE 187/2013 z 30. septembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o, odmieta

pre nepripustnost.






Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 17. aprila 2014
dorudend sfaznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
»stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), prava podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podrla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*), ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru a prava
na ucinny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom Okresného sudu Komérno (d’alej len okresny
sud“) a jeho uznesenim sp. zn. 13 Er 5/2009 z 18. februara 2013 a postupom Krajského
sudu v Nitre (dalej len krajsky sud“) a jeho uznesenim sp. zn. 11 CoE 187/2013

z 30. septembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatelka sa v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti
zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov a v rdmci svojej ¢innosti
poskytla na zdklade zmliv o uvere uzavretych s dlZznikmi dvery, ktoré boli tito povinni
vrétif podla podmienok dojednanych v dverovych zmluvdch. Vzhladom na skutocnost,
ze dlznici dobrovolne nepristipili k uhrade svojich zavizkov, ich pohladdvky voci
stazovatelke sa stali splatnymi a v nadvéznosti na podmienky dojednané v udverovych
zmluvach obsahujice vo vicSine pripadov tzv. rozhodcovski doloZku boli staZzovateTkou
zacaté rozhodcovské konania pred niou zvolenym rozhodcovskym sudom. Nasledne boli
na zdklade rozhodcovskych rozsudkov vydanych v tychto konaniach zacdaté exekucné
konania. V priebehu exeku¢ného konania bolo oznadenym uznesenim okresného sudu
rozhodnuté o zastaveni prebiehajuceho exeku¢ného konania. Krajsky siud na odvolanie
stazovatelky svojim napadnutym uznesenim potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu

ako vecne spravne.
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Stazovatelka v predostretej argumentdcii atakuje pravne zavery vyplyvajice
z rozhodovacej Cinnosti okresného sidu a krajského sidu, ktorym vytyka ich nespravnost
z hladiska prdvneho posddenia relevantnych hmotnoprdvnych ustanoveni prisluSnych
pravnych predpisov na predmetni pravnu vec sa vzfahujicich a zdroven poskytuje
ustavnému sddu vlastnd interpretdciu pravnych predpisov vzfahujicich sa na uvedené
konanie. V staZnosti stazovatelka poukazuje aj na rozsudok Stdneho dvora Eurépskej unie
(dalej len ,,Sudny dvor®) vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Cipani a spol. sp. zn. C-
472/11 z 21. 2. 2014, z ktorého ma vyplyvat, Ze ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady
¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma
vykladaf v tom zmysle, Ze vnutroStitny sud, ktory konStatoval ex offo nekald povahu
zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodif dosledky tohto konStatovania, cakat,
¢i spotrebitel informovany o svojich prdvach navrhne, aby uvedend podmienka bola
zruSend, avSak zdsada kontradiktérnosti vo vSeobecnosti zavidzuje vnitroStatny sud, ktory
konStatoval v ramci preskimavania ex offo nekald povahu zmluvne; podmienky,
informovat ucastnikov konania v spore a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili

spOosobom, ktory na tento ucel ustanovuju vnutroStatne procesnopravne predpisy.

V nadviznosti na uvedené sfazovatelka Zziada, aby tdstavny sid vydal rozhodnutie,
ktorym vyslovi poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tstavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj
poruSenie Cl. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru a prav podla ¢l. 47 charty postupom
a oznaCenym uznesenim okresného sudu a postupom a napadnutym uznesenim krajského
sidu, zrusi oznacené uznesenie okresného stidu a napadnuté uznesenie krajského stidu, vec
vrati okresnému sudu na dalSie konanie a sfaZzovatelke priznd primerané financéné

zadostucCinenie, ako aj thradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,



alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom side kazdy ndvrh predbe’ne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skidma,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny suid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka vo svojej sfaznosti namieta poruSenie svojich oznacenych zdkladnych
prav postupom a ozna¢enym uznesenim okresného sudu, ako aj postupom a napadnutym

uznesenim krajského sudu.

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze sfazovatelka uz raz podala identicku staznost,
ako je prerokuvand sfaznost, ktoru ustavny sud skor zaregistroval pod sp. zn.
Rvp 3214/2014. Ustavny sid o predchadzajicej identickej sfaznosti stazovatelky rozhodol
uznesenim sp. zn. I. US 371/2014 z 2. jila 2014, ¢o v okolnostiach pripadu tvorf prekazku

uz rozhodnutej veci.

Podrla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej uz dustavny sud rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v dalSom ndvrhu uz podmienky konania boli splnené.

Vzhladom na d6vody odmietnutia (konStatovany nedostatok pravomoci vo vzfahu
k okresnému sudu avo vzfahu ku krajskému sidu zjavna neopodstatnenosf) skorSej

identickej staznosti sfazovatelky nebolo mozné prerokuvanu staznost povazovat za Ziadnych
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okolnosti za pripustnd, pretoZe nedostatok pravomoci, resp. zjavni neopodstatnenost, nie je
mozné odstranif, a preto bolo potrebné sfaznost sfazovatelky odmietnuf podla § 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude z dovodu nepripustnosti vyplyvajiceho z § 24 pism. a) zdkona

o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. mdja 2015



